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Procedimiento Ordinario 520/2013 CRV (ORD)
Demandante/s

PROCURADOR D.Di.. ..
Demandado/s: TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE

POZUELO DE ALARCON
SENTENCIA N° 254/2015

En Madrid, a 29 de julio de 2015.

Que dlcta la Juez titular del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°1 de Madrid,
) : *  en Madrid, el dia 28 de enero de 2015, en el procedimiento de
referencia.

NOMBRE DE LAS PARTES, LEGITIMACION Y REPRESENTACION
PROCESAL: Son partes en dicho recurso® ~nma  recurrente
e = R | . representa(-;lo ;:m <t Tiuvurador D.

) , como demandado/a TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO
MUNlCIPAL DE POZUELO DE ALARCON.

OBJETO DEL JUICIO: El acto administrativo en la presente causa es el acuerdo de 12 de
septiembre de 2013 del Tribunal Economico Administrativo municipal del Ayuntam1ento de
Pozuelo de Alarcén por el que, en reclamacion econdémico administrativa . , sobre
liquidaciones en concepto de Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana ntimero . — = . _ , por transmision de otras
tantas viviendas y piazas de garaje, produmda en el mes de agosto de 2011, se desestlmaba la
reclamacmn eranAmico admlmstratwa mterpuesta comuntamente porla |

BN

. En dicha resolucmn no se resolv1a sobre la reclamacién en cuanto que
mterpuesta por la comunidad de propietarios, por no reconocerle }egltlmacxon Se
desestlmaba la reclamacion en cuanto que interpuesta por la -

: . Siendo el hecho imponible, el aumenlo de valor de los
terrenos despues de haber sido objeto de reparcelacion y promocion inmobiliaria, puesto de
manifiesto con ocasién de transmitirse las viviendas construidas, a los adquirentes integrados
en la comunidad de propietarios.

La parte demandante solicita que se declare nula la actuacion adminitrativa impugnada, con
condena en costas a la parte demandada.

*
******
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ANTECEDENTES DE HECHO

HECHOS ALEGADOS POR LAS PARTES

PARTE DEMANDANTE.- La fundacion demandante tiene entre sus fines propios, los de
procurar viviendas a bajo coste para los miembros de la comunidad universitaria, en calidad
d? beneficio social. Siendo esto lo que ha hecho por medio de esta promocién; procurar
viviendas solo a miembros de la comunidad universitaria, a precio de coste; con expresa
exclusion de obtener la fundacion ninguna clase de beneficio empresarial.

PRUEBAS PROPUESTAS Y PRACTICADAS.- Documental.

HECHOS PROBADOS.- 1. Por auto de 23.7.2014, este juzgado ha desestimado las
alegaciones previas interpuestas por el Ayuntamiento; reconociendo legitimacion activa a la
comunidad de propietarios codemandante, en virtud de los contratos de compraventa en los
cuales cada comunero, en calidad de comprador, se obligaba frente a la fundacion
vendedora, a abonar este impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos, que en su
caso se devengase de resultas de la compraventa. Se ha reconocido a pesar de ser un derecho
individual de cada comunero y no un derecho colectivo, porque los comuneros habian
adoptado un acuerdo en junta de propietarios para sostener este recurso, sin que al parecer
ninguno se haya opuesto. Por lo que la comunidad se consideraba habilitada para actuar en
beneficio de los comuneros por la voluntad de estos.

2. De no ser controvertido resulta probado que entre el 1.2.2013 y el 31.3.2013, los
compradores han ingresado el importe del impuesto que aqui se discute, imputable a cada
una de las escrituras de compraventa. Y que el importe total de las liquidaciones es de

3. De los folios 371 y siguientes del expediente, Estatutos de la Fundacion codemandante
resulta que es objeto de la fundacion, cooperar al cumplimiento de los fines de la
s mmmum , contribuyendo a mejorar la transmision del saber, la investigacion
y la formacién humana integral; aumentando la calidad de la ensefianza y la investigacion y
estimulando a profesores y alumnos para mas completa dedicacion. Objeto que se podria
perseguir por medio de diversas actividades y entre ellas, “la realizacion de programas
efectivos de asistencia social a la comunidad universitaria, como los de asesoramiento
financiero, formacién interna, promocion de viviendas y otros de naturaleza analoga.”.

4 Del documento 5 de la contestacién a la demanda resulta que el dia 17.4.1997, el
Ayuntamiento aqui demandado y la fundacion demandante cerraron un convenio urbanistico
segun el cual, el ayuntamiento recalificaria desde el punto de vista urbanistico, el suelo de la
parcela “; ..... P = _..5" de 18298369 m2 y a disposicion de la fundacion,
autorizando una zona de “uso residencial para personal docente de la universidad™; otra zona
forestal, otra comercial y una parcela para usos dotacionales de una hectarea.
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5 D’e no ser controvertido resulta probado que por Decreto de 22.3.2007, el Ayuntamiento
aqui demandado concedio la exencion tributaria del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de las
mismas parcelas urbanisticas objeto de las liquidaciones aqui impugnadas, cuando estaban
sin construir. De los folios 403 y siguientes del expediente resulta que con fecha de
21.12.2011, la Jefe de Departamento de IBI zona 4 del Servicio del Impuesto sobre bienes
[nmuebles del Ayuntamiento de Madrid propuso reconocer a la demandante una exencion
del Impuesto sobre bienes Inmuebles, no constando sobre qué bienes ni por qué motivo; ni
tampoco, que esta propuesta fuera conformada por la autoridad municipal competente.

6. De los folios 400 y siguientes del expediente administrativo resulta probado que por
acuelrdo de 22.1.1998 del Director General de Tributos del Ministerio de Economia y
Hacienda, se concedié a la fundacion demandante exencién subjetiva del Impuesto sobre
Actos Juridicos Documentados, salvo letras de cambio, documentos de giro monetario, o

gravados por el art. 31.1 del Texto Refundido de Ley del Impuesto sobre Actos Juridicos
Documentados.

7. Del documento 6 de la contestacion a la demanda resulta que la Camara de Cuentas de la
Comunidad de Madrid, con referencia al ejercicio de 2008, objetd las cuentas de la
fundaciéon demandante por diversos motivos y entre ellos: por haber desarrollado esta
promocién de viviendas en calidad de asistencia social para profesores universitarios; pero
adjudicando también, a miembros del personal de la fundacién demandante que no son
profesores universitarios. Asimismo, las viviendas no se han adjudicado por criterios
sociales o de renta de las personas que aspiraban a ellas, sino que se han sorteado entre todos
los funcionarios universitarios y todos los contratados laborales fijos incluidos los de la
fundacién demandante. Con lo que posiblemente, hayan llegado a poder y propiedad, como
viviendas libres, de personas con elevados ingresos. No siendo ademas, viviendas modestas,
sino viviendas de alto nivel con piscina, pistas deportivas; y en medio de un bosque; y ello
pese a haber sido adquiridas a un precio muy escaso merced al convenio urbanistico y a los
fines supuestamente sociales de la demandante, que le permitieron adquirir la parcela
Teeue.  "7"7” aprecio de aproximadamente la mitad de su valor urbanistico. Que
la fundacion demandante ha percibido como gastos de gestion, el 7% del coste total de la
obra de urbanizacion y construccion que ha sido 9.481.000 €; con lo cual ha pagado gastos
determinados de gestion externa, gastos de personal, asesoramiento técnico y juridico y
gestion por la demandante; habiendo habido un excedente que se ha destinado a reservas
fundacionales. Cuestionando la Camara de Cuentas, la verdadera necesidad de externalizar
estos servicios de gestion; y no constando en el informe, la cantidad destinada a reservas.

8. Del informe de la firma auditora | .. °, adjunto a la demanda, resulta que la fundacion
demandante se comprometié frente a 10s adjudicatarios de viviendas de esta promocion, a no
cobrarles mas que el coste de dichas viviendas, y cada adjudicatario, a pagar todo el coste;
pactiandose que la fundacion acreditaria ante cada adjudicatario dicho coste, con un informe
auditor independiente. Dicho informe ha resultado ser este informe de .-, aportado por
la demandante en via administrativa y obrante a los folios 408 y siguientes del expediente.
De dicho informe resulta que la demandante ha cobrado a los adjudicatarios, el coste real de
la vivienda incluido el suelo, la obra, costes financieros, el trabajo de los técnicos juristas,
urbanistas y arquitectos, escrituras, impuestos, otros gastos por pequefio importe verificados
y los gastos de gestion. Estos gastos de gestion han sido verificados por esta firma auditora
bajo el principio de incluir solamente gastos en que la fundacién en ningtn caso habria
incurrido, de no existir esta promocion —folio 420 del expediente-. Resultando un importe de
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gastos acreditados superior al 7% del coste de la transformacion, urbanizacion y promocién;
la firma auditora ha reducido la cuenta al 7% segin los contratos de adjudicacion. En el
célculo de los gastos se ha excluido el coste de la transformacion y urbanizaciéon imputable a
las parcelas comerciales que quedaban en propiedad de la fundacion; y se ha restado del
coste, lo que ha ingresado la fundacién demandante vendiendo las plazas de aparcamiento no
vinculadas a viviendas; incluidas las plazas de aparcamiento que no se llegaron a vender, las
cuales compré la fundacion demandante, a precio de coste; con lo cual el coste de la
transformacion, urbanizacion y promocién de estas plazas de garaje y algo mds —el
sobreprecio cobrado por las plazas que si se hayan vendido- ha redundado en menor coste de
las viviendas para los adjudicatarios y no, en beneficios o retornos para la fundacion.
También comproé la fundacion, por precio de - €, el suelo comercial resultante de la
promocién, por lo cual, el precio de este suelo ha redundado en menor coste de las viviendas
y los adjudicatarios de viviendas, no pagan el coste del suelo, transformaciéon ni
urbanizacion, de las parcelas de uso comercial.

9. De este mismo informe resulta que la fundacion demandante percibié determinadas
cantidades de los adjudicatarios de viviendas en concepto de provisiones para gastos futuros
previsibles, incluidos gastos financieros, de avales y de seguros, hasta la fecha de entregar
las viviendas; y gastos pendientes de urbanizacion y concretamente, de la depuradora para
las aguas residuales. Quedando comprometida la fundacién a efectuar liquidacion final con
los adjudicatarios, una vez terminados de pagar estos gastos futuros, los cuales también han
sido verificados por esta firma auditoria.

10. De este informe de la compafifa . - ., folio 410 del expediente resulta que ademas
del convenio urbanistico de planeamiento de abril de 1997, el ayuntamiento demandado y la
fundacion demandante suscribieron un convenio urbamstlco de ejecucmn sobre esta mlsma
Area de Planeamiento Remitido, o e 7, que
fue ratificado por el Pleno consistorial, el d1a 18. 72007 No constanao en autos, este
convenio urbanistico de gestion.

11.  Del Reglamento para la adjudicacion de estas viviendas aportado por la demandante, a
los folios 437 y siguientes del expediente resulta que estas viviendas se adjudicaron por
varios sorteos, entre todo el personal funcionario o con contrato laboral fijo de la
Universidad Complutense y también, de la Fundacion demandante, sin consideracion al
menos expresa, a sus ingresos ni a que fuesen profesores universitarios.

12. Del contrato de compraventa final de una de las viviendas, adjunto al escrito de
10.7.2014 de la Fundacion demandante, resulta que se limita la facultad de disponer de la
vivienda para el adquirente, por diez afios, para mantenerla en poder de un miembro de la
comunidad universitaria. Y que se daba por abonado parte del precio por anteriores
cantidades que habia ingresado el adjudicatario, y del resto, una parte se abonaba en el acto
de la escritura publica y otra, asumiendo el adjudicatario el préstamo hipotecario que ya
pesaba sobre la vivienda.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 01 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 520/2013 4/10



Administracién
de Juslicia

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTO PRIMERO.- Por la parte demandante se alega como causa de nulidad
del acto administrativo impugnado la infraccién de la Ley 50/2002 de Fundaciones y la Ley
1/1998 de fundaciones de la Comunidad de Madrid, que establecen que la competencia para
determinar la legalidad de los fines fundacionales, es del Protectorado y del érgano de tutela
de la Comunidad de Madrid. Los cuales han aprobado lo estatutos de esta fundacion, por lo
que es fin fundacional legitimo, la promocion de viviendas sociales para la comunidad
universitaria. Si bien admite la parte demandante que esta promocion solo estara entre los
fines fundacionales, si se realiza sin animo de lucro. Precisa la demandante que figuraba
entre sus fines fundacionales, promover viviendas sociales para los miembros de la
comunidad universitaria, no correspondiendo al ayuntamiento cuestionar este fin
fundacional. Y asimismo, la demandante firmé con el ayuntamiento demandado, en el afio
1997, un convenio urbanistico para esta finalidad de construir viviendas universitarias; por lo
que conocia desde dicho afio el ayuntamiento la finalidad de la organizacion y promocion.
No obstante lo cual, en ningtin momento ha cobrado el impuesto sobre bienes inmuebles de
este suelo. Lo que constituye criterio de la parte demandante, un acto propio del
ayuntamiento. En consecuencia, y con independencia del resultado econdmico, al tratarse de
una actividad fundacional, en todo el caso a juicio de la parte demandante, esta exenta del
impuesto

Segin alega el ayuntamiento, la fundacion demandante ha infringido el acuerdo
urbanistico al que llegd con el ayuntamiento, puesto que se acordd recalificar el terreno para
construir viviendas para profesores universitarios. No habiendo sido el caso, sino que han
entrado en los sorteos otras personas; y las viviendas no se han adjudicado con criterios de
asistencia social. Pone de relieve el ayuntamiento que era fin fundacional la promocion de
viviendas, pero no, el planeamiento y urbanizacion del suelo como ha sido el caso presente.
Admite el ayuntamiento que no cobré el Impuesto sobre Bienes Inmuebles del suelo, hasta
después de la operaciéon de la reparcelacion. Poniendo de relieve que después de la
reparcelacion, se trata de solares edificables, lo que varia la situacion. Asimismo, ha sido
hecho relevante que ha determinado el cambio de criterio del ayuntamiento, tener
conocimiento del informe de la Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid
correspondiente al ejercicio 2008, donde figuraban las condiciones reales de la promocion
inmobiliaria realizada por la demandante.

No niega la demandante ninguno de estos hechos, si bien, en relacion a haber entrado
en el sorteo personal de la fundacién demandante, alega que la fundacion demandante esta
completamente integrada en los fines y actividad universitaria y por tanto, su personal forma
parte de la comunidad universitaria. Alega la demandante que aunque no fuese estrictamente
cumplir los fines fundacionales, con esta promocion inmobiliaria, la fundacion no ha g.anado
ninguna cantidad de dinero, no ha tenido ningtn beneficio. Asimismo, no ha intervenido en
el mercado de la vivienda porque se trataba de viviendas para solo ciertas personas; no ha
influido en el mercado libre. Con lo que no puede considerarse una explotacion econdmica
obligada a tributar por el Impuesto de Sociedades, lo que se corrobora porque la demandante
nunca ha tributado por este impuesto ni se le ha exigido por la Agencia Tributaria del
Estado.
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Alega_el ayuntamiento demandado que la demandante ha retenido en propiedad parcelas
comerciales; y ha hecho reservas; y no justifica el gasto de todo el 7% del coste de la

promocion que ha cobrado a los adquirentes de vivienda. Con lo que si ha obtenido un
beneficio econdmico con esta operacion inmobiliaria.

FUNDAMENTO SEGUNDO.- Partiendo de los hechos probados, a criterio de la
proveyente, en lo que respecta a las viviendas objeto de este impuesto, la fundaciéon
demandante no ha desarrollado una explotacion econdémica. Efectivamente, la demandante
no ha vendido las viviendas. Es esencial a una explotacion econdmica el concepto de
actividad empresarial, como organizacion de trabajo, bienes muebles o inmuebles y dinero,
para producir un bien o servicio y venderlo en el mercado. No siendo el caso presente, en
que la fundacién demandante ha organizado bienes, trabajo y dinero; y ha producido
viviendas; pero no las ha vendido ni ha concurrido al el mercado inmobiliario. En cambio, la
demandante ha gestionado la transformacion y urbanizacion del suelo, con dinero prestado y
dinero de los beneficiarios, trabajadores de la Universidad y de la fundacion demandante,
para los solos fines de facilitar a este personal, una vivienda a precio de coste y habiendo
obtenido para ellos el suelo en condiciones especialmente ventajosas. Siendo desde el
principio los adjudicatarios los que han financiado sus viviendas, aunque con la ayuda del
crédito gestionado por la demandante. Y no habiendo obtenido la demandante ningin
beneficio, sino que las condiciones en que ha adjudicado estas viviendas eran tales que
quedaba excluida cualquier clase de beneficio, puesto que cualquier ahorro en el coste de la
vivienda automaticamente repercutia en menor inversion por parte de los adjudicatarios. La
demandante ha retenido reservas, pero ha sido solo para futuros gastos justificados y a
liquidar tan pronto se pagaran, quedando obligada a devolver a los adjudicatarios, el
excedente de dicha reserva, una vez satisfechos estos gastos. La fundacion demandante ha
comprado las plazas de garaje sobrantes y el suelo comercial, lo que ha redundado en menor
precio de las viviendas.

Es cierto que en consecuencia, la fundacion demandante queda propietaria de
suelo comercial y plazas de aparcamiento que podria vender por superior precio, antes 0
después de construido, pero esto seria otra transmision que ya devengaria este impuesto
sobre el incremento del valor de los terrenos; siendo lo relevante en este caso, que la
fundacién no se ha quedado gratis con dichos inmuebles y por tanto, ello no ha constituido
un lucro en este momento. No impugnado el ayuntamiento, que sea justo el precio que la
fundacion ha pagado por estos inmuebles.

En todo caso, la fundacion demandante ha cuidado esmeradamente de que queden
separados los costes imputables a dicho suelo comercial y los de las viviendas; de modo que
en ningln caso los adjudicatarios de viviendas han pagado ninguna parte de los costes
imputables a este suelo comercial.

Apareciendo entre las actividades permitidas a la demandante la de promocion de
viviendas, y otras analogas, se considera incluida como actividad analoga, la de
transformacion urbanistica y urbanizacion, puesto que aparece realizada como actividad
instrumental necesaria para poder promover las viviendas. Siendo lo mismo desde el punto
de vista econdomico haber comprado el suelo sin transformar ni urbanizar, y después,
urbanizarlo; que si hubiera comprado el suelo después de urbanizado, pagando los costes de
la urbanizacion. Siendo que al transmitir estas viviendas la demandante no ha puesto en el
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mercado ni el resultado de su actividad de promocion inmobiliaria, ni el de la actividad de
transfqrmacién y urbanizacion, puesto que finalmente solo han podido optar a las viviendas
los miembros de la comunidad universitaria interesados que ha sido designados por un
sorteo, y abonando el estricto coste de la transformacidn, urbanizacién y promocion.

Puede que la actividad de asistencia social a los miembros de la comunidad
univ'ersitaria por medio de la promociéon de viviendas, se hubiera podido planificar y
gestionar mejor, por ejemplo, atendiendo a las rentas de los adjudicatarios; o limitando el
derecho a transmitir las viviendas, a solo miembros de la comunidad universitaria; u
ofreciendo viviendas solamente a profesores universitarios como un incentivo para su
permanencia en la Universidad. Al respecto, a la vista de los fines de la fundacion
demandante, se considera que su personal puede legitimamente considerarse parte de la
comunidad universitaria, dado que gestiona actividades imprescindibles para el
funcionamiento de la universidad, como la adjudicacién de becas de todo tipo, la
financiacion de departamentos o catedras, la dotacién de material cientifico y bienes de
equipo, y edificios para la actividad de docencia e investigacion; creacién y mantenimiento
de centros docentes, ayudas para viajes y estancias a fin de compartir el saber universitario;
financiacién de bibliotecas y ediciones; celebracion de seminarios, jornadas, cursos,
conferencias y reuniones para tratar temas determinados, etc (estatutos, folios 373 y
siguientes del expediente). Siendo que de no existir la fundacién demandante, la il
L - tendria que haber creado uno o varios 6rganos de su dependencia, para
gestionar estas imprescindibles actividades. En todo caso estas actividades son igual de
importantes, por lo menos, que las que desempeiia el personal de administracién y servicios
de la universidad, el cual personal es indiscutiblemente admitido como miembros de la
comunidad universitaria, y eligen miembros del Consejo Social de la Universidad. Con lo
cual, no se considera que la demandante al incluir al personal de la fundacién entre los
posibles beneficiarios de estas viviendas, haya excedido de sus fines fundacionales. Lo cual
no quiere decir que haya sido la mejor decision; pero si, que a los efectos fiscales de que
ahora se trata, a juicio de la proveyente, no puede decirse que por esto la adjudicacion de
viviendas deba entenderse fuera de los fines fundacionales de la demandante.

FUNDAMENTO TERCERO.-  Por la parte demandante se alega como causa de nulidad
del acto administrativo impugnado la Resulta de aplicacion el articulo 15 de la Ley 49/2002,
de 23 diciembre de Régimen Fiscal de Entidades Sin Fines Lucrativos e Incentivos Fiscales
al Mecenazgo: “Tributos locales.- 1. Estaran exentos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles
los bienes de los que sean titulares, en los términos previstos en la normativa reguladora de
las Haciendas Locales, las entidades sin fines lucrativos, excepto los afectos a explotaciones
economicas no exentas del Impuesto sobre Sociedades.

3. Estaran exentos del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana los incrementos correspondientes cuando la obligacién legal de satisfacer
dicho impuesto recaiga sobre una entidad sin fines lucrativos. En el supuesto de
transmisiones de terrenos o de constitucion o transmision de derechos reales de goce
limitativos del dominio sobre los mismos, efectuadas a titulo oneroso por una entidad sin
fines lucrativos, la exencion en el referido impuesto estara condicionada a que tales terrenos
cumplan los requisitos establecidos para aplicar la exencion en el Impuesto sobre Bienes
Inmuebles.
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”. Conforme al Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 marzo de Texto Refundido de la Ley
_c]el Im!)uesto §0bre Sociedades de 2004, art. 9.2, vigente en la fecha de estas transmisiones:
“Estaran parcialmente exentas del impuesto, en los términos previstos en el titulo II de la
Ley 49./2002, de 23 de diciembre, de Régimen Fiscal de las Entidades sin Fines Lucrativos y
de los incentivos fiscales al mecenazgo, las entidades e instituciones sin animo de lucro a las
que sea de aplicacion dicho titulo.”. Conforme a esta ley 49/2002, art. 6, estan exentas las
rentas “3° ... derivadas de adquisiciones o de transmisiones, por cualquier titulo, de bienes
o derechos, incluidas las obtenidas con ocasion de la disolucion y liquidacion de la entidad.
4° ... obtenidas en el ejercicio de las explotaciones economicas exentas a que se refiere el
articulo siguiente.”. conforme al siguiente art. 7: “Estin exentas del Impuesto sobre
Sociedades las rentas obtenidas por entidades sin fines lucrativos que procedan de las
siguientes explotaciones econdmicas, siempre y cuando sean desarrolladas en cumplimiento
de su objeto o finalidad especifica: ...”; siguiendo una lista de tipos de explotaciones
economicas entre las que no se halla, la urbanizacién o promocién inmobiliaria. Conforme al
art. 3.3.2° parrafo de la misma ley “A efectos de esta Ley, se considera que las entidades sin
fines lucrativos desarrollan una explotacion econdémica cuando realicen la ordenacién por
cuenta propia de medios de produccion y de recursos humanos, o de uno de ambos, con la
finalidad de intervenir en la produccion o distribucion de bienes o servicios.”.

En consecuencia, en el caso de considerarse que la fundacion demandante ha
desarrollado una explotacion econdmica, no estaria exenta del Impuesto sobre Sociedad y en
consecuencia, tampoco de este [IVINU.

Sin embargo, a criterio de la proveyente y por lo antes dicho, se estima que la
demandante no ha desarrollado una explotacion economica; no ha competido con las
empresas que buscan compradores para sus viviendas. Ha facilitado viviendas a precio de
coste a ciertas personas a las que conforme a sus fines fundacionales, le corresponde
proteger. Probablemente muchas de esas personas no podrian comprar una vivienda debido a
sus ingresos y a lo elevado de su precio; por ser conocido lo moderado de las retribuciones
del personal universitario. Puede que lo haya hecho de modo discutible; pero, no ha
facilitado vivienda a nadie a quien no le correspondiese proteger. No ha obtenido ningun
beneficio con estas viviendas, aunque puede que finalmente si lo obtenga con las plazas de
garaje sobrantes y suelo comercial. Pero, estas plazas de garaje sobrantes y suelo comercial,
no son lo ahora vendido; ni se cuestiona en este juicio, su régimen fiscal.

Por todo lo cual se considera que estas ventas de viviendas estaban exentas del
impuesto, siendo procedente, estimar este recurso contencioso administrativo.

FUNDAMENTO CUARTO.- En cuanto a las costas, art. 139 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa: ~ No procede hacer expresa imposicion, por

apreciarse que concurrian serias dudas de derecho, que justificaban que la parte vencida
sostuviera su pretension.

Vistos los anteriores y demés de general aplicacion
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Administracion
de Juslicia

*** ****

Madrid

FALLO
Que estimando la demanda interpuesta por

- ) , declaro la nuhdad de los actos administrativos
1mpugnados las liquidaciones en concepto de Impuesto soble el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana ntmero - - : por
transmision de otras tantas viviendas y plazas de garaje, producida en el mes de agosto de
2011, los cuales quedaran sin efecto, sin hacer expresa condena en costas.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacion, que puede interponerse en el plazo de
QUINCE DIAS en este juzgado, para ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Para interponer este recurso, es necesario constituir
un depésito de 50 € para recurrir en la Cuenta de consignaciones y depositos de este juzgado
abierta con el n° 2784 en la entidad Banesto, especificando la resolucion a la que se refiere el
recurso y acompafiando copia del resguardo acreditativo del mismo con el escrito de
interposicion, sin cuyo requisito no se daré tramite al recurso ( Todo ello con lo dispuesto en
la disposicién adicional 15° de la LO 1/2009 de 3 de noviembre que modaifica la LOPJ
6/1985 de 1 de Julio). No tendra que constituir el deposito el litigante que demuestre tener
solicitado o en tramite el beneficio de asistencia juridica gratuita.

Al declarar firme esta sentencia, remitase orden para que se ejecute, devolviendo el
expediente administrativo.

Por esta sentencia, en nombre de SM el Rey lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la [Itmo./a
Sr./Sra. Magistrado/a Juez/a que la firma. Doy fe.
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